Dr hab. Julita Jabtecka
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytet Warszawski

UWAGI NA TEMAT STRATEGII FRP I EY/IBNGR

Wstep

W ciggu ostatnich dwoch miesigcy przedstawione zostaly dwa niemal rownolegle
opracowywane projekty strategii, projekt tzw. “rektorski” przygotowany przez zespot KRASP
KRZaSP 1 Fundacj¢ Rektorow Polskich (zwany dalej strategia FRP) oraz drugi projekt,
przygotowany na zlecenie MNiSW przez zespdt Ernst&Young i Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa (zwany dalej strategia EY/IBNGR). Obydwa opracowania majg
charakter unikalny, a ich znaczenia nie sposob przeceni¢, z co najmniej dwdch powodow. Sa
to pierwsze powazne proby opracowania strategii polskiego szkolnictwa wyzszego;
podkreslam stowo powazne, bowiem nie jest prawda, ze wcze$niej takich prob nie byto.
Owszem byt juz kiedy$ opracowany ministerialny projekt strategii za rzadéw premiera Belki
ale nie byl on poprzedzony (publicznie zaprezentowang) diagnoza oparta na rzetelnych
analizach empirycznych. Po drugie, specjalisci zajmujacy si¢ zarzadzaniem strategicznym
podkreslaja, ze sam proces spotecznego tworzenia takiego dokumentu jest rownie wazny jak
produkt koncowy, zmusza bowiem uczestnikow tego przedsigwzigcia do refleksji,
zastanowienia si¢ nad kluczowymi problemami danego systemu (w tym przypadkiem nad
problemami szkolnictwa wyzszego) 1 integruje Srodowisko wobec postawionych zadan.

Wazne sg takze okoliczno$ci powstawania obecnych strategii, tzn. tworzenie dwoch
konkurencyjnych projektow w tym samym czasie przez dwa niezalezne, rownie kompetentne
grona pracownikow akademickich i ekspertow z pewnoscia wyszto na dobre obydwoém
propozycjom.

I to sg z pewnoscig niezaprzeczalne wymiary sukcesu tego przedsiewzigcia. Nieistotne
jest z tego punktu widzenia, ktéry z projektow zyska wsparcie rzadowe, akademickie 1
spoleczne, wazne jest to, ze powstaly opracowania, ktore mogg by¢ punktem wyjscia do
spotecznej debaty. W przeciwienstwie (zapewne) do wielu dyskutantéw nie uwazam jednak,
aby do podjetych reform konieczne bylo osiggnigcie pelnego konsensu. Szkolnictwo wyzsze
w Polsce wymaga radykalnych reform, ktére z pewnos$ciag moga wywotaé sprzeciwy zarOwno
czgsci spoteczenstwa, jak 1 samego Srodowiska akademickiego. Pragne przypomnie¢ ze
reforma nauki i powstanie KBN przebiegata w atmosferze niecheci lub wrogosci ze strony
wigkszosci  $srodowiska nauki i1 poparcia jedynie elit naukowych (wiem o tym bowiem
uczestniczyltam w przygotowywaniu tej reformy), a masowe poparcie przyszto dopiero
pozniej, po tym, jak srodowisko dostrzegto korzysci z nowych rozwiazan. Owczesna reforma
przygotowywana byta w matym gronie i w warunkach pos$piechu, aby zdazy¢ przed zmiang
rzadu 1 wyborow parlamentarnych, inaczej zapewne podzielitaby los reformy stuzby zdrowia.
Obecne reformy s3 przygotowywane 1 firmowane przez duze grono o0séb
wspoéluczestniczagcych w ich opracowywaniu, nie ma tez przymusu pospiesznego jej
wdrozenia, a spoleczenstwo zaczyna docenia¢ reguly demokracji i pluralizm pogladow, ktory
wszelako nie moze wykluczaé wprowadzania niepopularnych reform.

W obydwu strategiach sa fragmenty znakomite, mozna znalez¢ rozwigzania
kompleksowe 1 dopracowane, obok nich s3 jednak takze czesci mniej przemyslane,
stanowigce w zasadzie zarys rozwigzan lub proponujace rozwigzania nie pasujace do catosci.
Rownie wazne jest takze to, co 1 dlaczego w strategiach si¢ nie znalazto. Jest oczywiste, ze
wobec pierwszej proby opracowania tak ztozonego i trudnego mozna zglosi¢ takze wiele
watpliwosci 1 uwag. Maja one oczywiScie charakter dyskusyjny i nie podwazaja innych
pozytywnych walorow opracowan.



UWAGI OGOLNE

Zasada opracowywania strategii w postaci zapisanej (czyli planu strategicznego)
nawigzuje do tzw. planistycznej szkole zarzadzania strategicznego. Zaktada ona:
opieranie planowania strategicznego na jasnych intencjach, mozliwos¢ oddzielenia
procesu tworzenia planu od jego implementacji. W organizacjach biznesu podejscie to
zdawato egzamin w odniesieniu do organizacji do$¢ prostych (tzw. biurokracji
mechanistycznej) dziatajacych w stabilnych i mato powigzanych warunkach otoczenia
w latach 50. i 60. ub. wieku. To (naukowe) podejécie do strategicznego planowania
(ktorego efektem jest tzw. strategia przemyslana czy tez rozmyslna) zostato zastgpione
w latach 80. koncepcja strategicznego zarzadzania, a strategi¢ rozmyslng zastgpita
tzw. strategia wylaniajaca si¢, tworzona ,,na biezgco” w trakcie dzialania, bez z gory
okreslonych intencji, w odpowiedzi na szybkie zmiany otoczenia organizacji. Takie
zarzadzanie strategiczne stosowane jest przez organizacje sukcesu dzialajagce w
turbulentnym otoczeniu. Tymczasem, jak twierdzg analitycy szkolnictwa wyzszego ze
swiatowych osrodkéw badan nad szkolnictwem, reprezentujacy nauki o zarzadzaniu,
w obszarze szkolnictwa wyzszego w latach 90. upowszechnily si¢ zasady odrzucone
przed laty przez biznes z powodu ich niedopasowania do aktualnych warunkéw
dzialania.

Nie podwazajac inicjatywy 1 potrzeby strategii szkolnictwa wyzszego w Polsce,
wymagajacego z pewnoscig ukierunkowania rozwoju z powodu chaotycznego i
nieuporzadkowanego rozwoju w latach 90., warto zaznaczy¢, iz z powodow wyzej
wymienionych dla powodzenia realizacji tej strategii w warunkach aktualnej i
oczekiwane] zmienno$ci otoczenia niezbedne s3 pewne warunki,(ktorych
przygotowane projekty strategii nie do konca spetniajg):

Cele strategii nie powinny by¢ sformutowane ,,punktowo”, jako pewien stan
docelowy (najlepiej wyrazony w postaci ilosciowej), ale kierunkowo, strategia
powinna by¢ elastyczna i umozliwia¢ sterowanie, a nie administrowanie systemem
szkolnictwa stosowanie do sztywno ustalonych celow. Strategia FRP w wigkszym
stopniu niz EY/IBNGR wyznacza dtugofalowy 1 ciagty kierunek rozwoju szkolnictwa.

Opracowanie 1 przyjecie planu strategicznego nie moze by¢ jednorazowym aktem,
powinien to by¢ poczatek stalego procesu aktualizacji strategii (planu) stosownie do
zmiennych warunkow dziatania.

Obydwie strategie w znacznej czgsci sg nie tyle sposobem podjecia wyzwan, ktore
stang przed polskim szkolnictwem, ile planem kompleksowej reformy szkolnictwa 1
usuwania obecnie dokuczliwych nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu. Dotyczy
to obydwu strategii, ale w wiekszym stopniu strategii EY/IBNGR

Plan strategiczny zgodny z wszelkimi regutami sztuki powinien by¢ przygotowany w
trzech (wersja optymistyczna, realistyczna i pesymistyczna) lub co najmniej dwoch
wariantach (optymistyczny i realistyczny). Autorzy obydwu strategii tego nie uczynili.
W efekcie w obydwu strategiach obok bardzo malo radykalnych, ale realistycznych
propozycji znajduja si¢ propozycje niemal utopijne (np. autorzy strategii EY/IBNGR
w ogoéle rezygnuja z propozycji wprowadzenia czesnego, bo nie ma ona wsparcia
spotecznego, ani rzadowego, ale proponuja zasady mobilnosci kadry naukowej, moze i
stuszne, ale catkowicie nierealne w proponowanej wersji, jesli zatlozymy, ze maja to



by¢ zmiany nie tylko fasadowe). Po drugie, zamiast wariantow planéw w strategii
FRP w karcie strategicznej przedstawiono r6zne ryzyko nieosiggniecia
poszczeg6lnych celow (zreszta okreslajac to ryzyko w sposdb dos¢ arbitralny), przy
czym tylko w 3 na 24 przypadkow ryzyko jest niewielkie. Czyli realizacja 21 z 24
celow jest zagrozona w Srednim lub wysokim stopniu - moze nalezy jednak
zaproponowa¢ bardziej realistyczny wariant do zastosowania, gdy nie powioda si¢
rozwigzania nazbyt ambitne? W przypadku strategii EY/IBNGR takze nie ma
wariantoOw planu, ale podaje si¢ mierniki realizacji celéw i ich zagrozenia, a takze -w
studium wykonalno$ci- wzajemne powigzania przedsigwzig¢ prowadzacych do celow
1 konieczne zmiany przepiséw prawnych. Strategia obejmuje jednak takze niektore
propozycje malo realistyczne — powstaje pytanie jak realizowac strategic w sytuacji
podkreslanych przez autorow wzajemnych powigzan przedsigwzie¢, ktorych czesci
by¢ moze nie uda si¢ wprowadzi¢? Czy nie powstanie efekt domina? Wydaje si¢, ze
konieczne bedzie przygotowanie (niezaleznie od tego, ktore rozwigzania i strategie
beda przyjete przez rzad) jesli nie rozwigzan wariantowych, to przynajmniej planow
awaryjnych na wypadek niepowodzenia realizacji zadan najbardziej zagrozonych

e Pewng wadg obu strategii jest sposdb uzasadniania proponowanych zmian sugerujacy,
ze zastgpienie starych rozwigzan nowymi rozwigze problemy polskiego szkolnictwa,
co moze spowodowac rozczarowanie spoleczne. Tymczasem problemy z jakimi
boryka si¢ szkolnictwo wyzsze w Polsce wystepuja takze w innych krajach, takze w
tych, w ktérych stosuje si¢ proponowane w strategiach rozwigzania; ponadto co$
moze zdawa¢ egzamin w jednym kraju, ale w innym nie przynosi oczekiwanych
korzy$ci z powodu uwiklania w caty kompleks uwarunkowan historycznych,
kulturowych, spotecznych czy finansowych (znane socjologom zjawiska
zakorzenienia i zaleznosci od $ciezki). Ponadto wprowadzenie jakich$ rozwigzan (np.
odplatnosci za studia, ktérego zreszta jestem zwolenniczka) bez dziatan
kompleksowych samo nie rozwigze ani sprawy lepszego dofinansowania szkolnictwa
ani tez nie wyréwna dostgpnosci do studidw; wprowadzenie rad powierniczych nie
doprowadzi samorzutnie do wigkszej spolecznej odpowiedzialnosci uczelni- jesli za
tymi zmianami nie pdjda inne (por. dalsze uwagi dotyczace celow strategicznych ).
Tymczasem w kilku miejscach obydwu strategii sg proponowane zmiany stuszne, ale
autorzy zatrzymali si¢ w potowie drogi

e Kazda zmiana organizacyjna wywoluje koszty materialne 1 spoteczne. Strategia FRP
proponuje ztozony program reform, ale nie przedstawiono jakie koszty za sobag
pociagnie, strategia EY/IBNGR przedstawia kalkulacje kosztéw reformy catkowicie
niejasng

e Strategie obejmuja plan dziatah na okres dekady. Konieczne bedzie ,,rozpisanie” ich
na plany dziatah o krotszym horyzoncie czasowym- zalgzki tego mozna znalezé w
obydwu strategiach.

e Nalezaloby zwr6ci¢ uwage na mozliwo$¢ wprowadzania zmian jedynie fasadowych,
co oznacza fiasko reform (zreszta w niektdrych miejscach strategii takie zagrozenia
zasygnalizowano) 1 zaproponowa¢ mechanizmy przeciwdziatania

DIAGNOZA SYSTEMU | ANALIZA SWOT W STRATEGIACH FRP i EY/INBGR



Znaczna czg$¢ ponizszych uwag odnosi si¢ do pewnych niedostatkéw obu strategii
wynikajgcych z dwoch przyczyn: po pierwsze, czas przygotowania tego dokumentu
strategii byt zbyt krotki, aby przygotowa¢ wilasne rzetelne materialy i opracowania
potrzebne dla dokonania diagnozy, ktora jest punktem wyjscia do prac nad strategia;
autorzy musieli korzysta¢ w znacznym stopniu z opracowan juz istniejacych. Sg one
niestety fragmentaryczne, czgsto wyrywkowe. Braki te dotycza obydwu strategii.

W przypadku strategii FRP materialy diagnostyczne niekiedy zawierajg sprzeczne
wnioski 1 nie obejmujg catoksztattu zagadnien dotyczacych strategii— jest to druga
przyczyna pewnych niedoskonalo$ci strategii, (dotyczy to np. stabej diagnozy
dotyczacej kwestii rownosci w dostgpie do szkolnictwa wyzszego). Diagnoza w
strategii EY/IBNGR jest bardziej uporzadkowana, niestety autorzy nie przedstawiaja
zrodet 1 niektore ze stwierdzen w tym kontekscie wydaja si¢ watpliwe ( w punkcie
3.25 mowi sie, ze prawie 2/3 profesorow w Polsce zatrudnionych jest w wigcej niz
jednym miejscu pracy; sadzg ze zjawisko to dotyczy niektorych dziedzin nauki a dane
sg zawyzone).

Strategia FRP nawigzuje w cze$ci diagnostycznej do zmian w otoczeniu szkolnictwa
wyzszego, stawiajacych przed nim aktualnie nowe wyzwania, ktdre wymagaja
dokonania waznych zmian w samym szkolnictwie wyzszym. Jest oczywiste, ze
zmiany otoczenia begda si¢ nadal dokonywaly, w okresie ewentualnego wdrazania
strategii w zycie. Jednakze czg$¢ analizy SWOT w omawianej strategii odnosi si¢ nie
tyle do przewidywanych trendéw i oczekiwanych przyszlych zmian otoczenia, ale
raczej do stanu aktualnego (por. szanse i zagrozenia —fegulacje prawne), a nawet
trendow z przesziosci (por. szanse i zagrozenia dotyczace warunkow funkcjonowania).
Mozna to odnie$¢ takze do oceny wewngtrznej (systemu szkolnictwa)

W analizie SWOT szanse i zagrozenia winny odnosi¢ si¢ do blizszego 1 dalszego
otoczenia szkolnictwa wyzszego, a silne 1 slabe strony do samego systemu
szkolnictwa- tymczasem w strategii FRP niektore elementy szans i zagrozen wydaja
si¢ dotyczy¢ systemu szkolnictwa, a nie jego otoczenia

Autorzy strategii FRP zaznaczyli iz analizowano rozne dotychczas opracowane
materiaty przez OECD, Bank Swiatowy, raporty UNESCO, Unii Europejskiej itd., a
takze wiele opracowan 1 dokumentéw krajowych, jednakze zaden z tych dokumentow
nie stat si¢ podstawg prac nad projektem strategii. By¢ moze dokumenty wspomniane
przez autorOw strategii s3 niedoskonale lub zawierajg sprzeczne rekomendacje,
wydaje si¢ jednak Ze nalezaloby powazniej je traktowac i1 wyjasni¢, dlaczego nie
okazaly si¢ przydatne. Miejmy nadzieje, ze strategia FRP nie podzieli ich losu.

Zazwyczaj specjalisci ds. zarzadzania strategicznego postulujg aby budowac strategie i
trwalg pozycje konkurencyjng organizacji (systemu) na silnych stronach. W
omawiane]j strategii FRP nieco brakuje takiego ujecia, wigksza cze$¢ realizacji
priorytetow 1 celéw strategii zbudowana jest na usuwaniu stabych stron
(reformowaniu), a nie nacisku na czy wzmacnianiu silnych stron.

W punkcie 3.1. poswigconym kapitatowi intelektualnemu Polski wymienia sig
charakterystyki dotyczace jako$ci systemu ksztalcenia za pomoca wskaznikéw
ilosciowych — to do$¢ dziwnie brzmi



W punkcie 3.10 str. 54 przedstawiono trendy w polskim szkolnictwie podobne do
trendow miedzynarodowych, wymieniajgc m. innymi ewolucje w zarzadzaniu i
przejscie do kolegialnych metod zarzadzania do zasad menedzerskich- jako$ osobiscie
nie dostrzegam takiej ewolucji w polskim szkolnictwie. Takze teza o uksztattowaniu
szkolnictwa zawodowego nie ma nic wspolnego z zawodowym profilem ksztatcenia w
tych uczelniach, poza nazwa.

W przypadku analizy SWOT w strategii EY/IBNGR takze mozna dostrzec pewne
wady. Niektore mocne strony sg niesprawdzone (np. nie wiemy na ile fasadowe jest
wdrazanie procesu bolonskiego) Wsrdd stabych stron nie wymieniono bardzo
waznych kwestii (takich jak niski poziom morale nie tylko uczonych ale i studentow
w §rodowisku, ktory moze zniweczy¢ efekty strategii, niski poziom, zta organizacja i
staba opieka na studiach doktoranckich, brak standardow 1 kryteriow
migdzynarodowych przy ewaluacji badan, brak mechanizméw monitorowania jakosci,
efektywnosci badan i produktywnos$ci uczonych na poziomie uczelni: nie zbiera si¢
danych ile i gdzie si¢ publikuje, ile jest cytowan prac uczonych zatrudnionych w
uczelni wg dziedzin nauki). Nie wiadomo tez, jak autorzy widza wptyw tych kwestii
na realizacje¢ strategii. Tu takze wychodzi pewna wspolna cecha dla obu strategii, a
mianowicie stabe strony systemu szkolnictwa nie sg traktowane jako potencjalne
ograniczenie skutecznosci realizacji strategii, ale one wtasnie majg by¢ przedmiotem
reform czy tez zmian strategicznych. Ma to zwigzek z innym zgloszonym juz
zastrzezeniem- podobnie jak strategia FRP takze i ta strategia ma zmniejszy¢ lub
usunaé stabosci a nie jest budowana na silnych stronach (przynajmniej tak jest
napisana). Autorzy strategii EY/IBNGR widzg bardzo niewicle zagrozen a wsrdd nich
wymieniajg zaniechanie reform szkolnictwa z powodu uwarunkowan politycznych. Ja
bym to sformulowata bardziej konkretnie: istnieje powazne zagrozenie zaniechania
reform z powodu a/ czgstych zmian ekip rzadowych nastawionych na szybkie efekty
nie dlugotrwale reformy b/ niska determinacja ekip politycznych do przeprowadzania
zmian koniecznych cho¢ niepopularnych. Gdyby autorzy zdecydowali si¢ na
przygotowanie wariantowe strategii (lub zrobit to Rzad po przeanalizowaniu obydwu
propozycji), oczywiscie analiza SWOT powinna by¢ zrobiona dla kazdego wariantu.

Praktycy zajmujacy si¢ analiza SWOT znaja tzw. zasad¢ 80/20 Pareto ktora glosi, ze
80% wynikow wynika tylko z 20% przyczyn, idac na przekor intuicji, ktdra pozwala
oczekiwac, ze wszystkie przyczyny beda miaty z grubsza taka samg wagg. Opierajac
si¢ na tej zasadzie w ramach analizy SWOT mozna oczywiscie wymieni¢ wszystkie
potencjalne stabe 1 mocne strony, szanse i1 zagrozenia, ale najwazniejsza umiejetnosé
to ta, by sposrod nich wyodrgbni¢ tylko te najbardziej kluczowe elementy
przyczyniajace si¢ do najwiekszej ilosci efektow strategii. Istniejg rdzne sposoby
takiego rangowania, ale autorzy strategii zapewne z nich nie korzystali.

CELE STRATEGICZNE 1 SPOSOBY ICH OSIAGNIECIA
Uwaga do obydwu strategii

Zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego nie powinny by¢ przeregulowane.
Konieczne jest jednak uregulowanie przepisami a/ tych obszaréw funkcjonowania
uczelni, ktére nalezy zreformowa¢ w sposob ujednolicony b./ tych rozwigzan, ktore sg
uksztattowane w sposob odmienny od tradycyjnych zasad panujacych w polskim
szkolnictwie. Wydaje si¢, ze wprowadzenie rad powierniczych powinno by¢
ustawowo obligatoryjne we wszystkich uczelniach, bo cialo to ma przeciez
umozliwia¢ zwigkszenie spotecznej 1 finansowej odpowiedzialnosci uczelni, a jesli



tak, kwestia odpowiedzialno$ci powinna by¢ uregulowana w sposéb jednolity,
przynajmniej w przypadku sektora publicznego, a nie dotyczy¢ wybranych szkot,
ktore w statutach okreslg taka a nie inng strukturg zarzadzania. Fakt, ze sg to struktury
obce polskiej kulturze akademickiej jest o tyle nietrafny, ze powotanie takich cial stato
si¢ niemal powszechne w krajach o podobnej kulturze akademickiej co Polska.
Jednakze sam fakt utworzenia rad powierniczych moze niczego nie zmieni¢ w kwestii
odpowiedzialnosci. Po pierwsze, ich rola zalezy od sktadu, proporcji zewngtrznych
interesariuszy (osOb reprezentujacych panstwo, wiladze samorzadowe, biznes,
organizacje pracodawcow, stowarzyszenia absolwentow, stowarzyszenia zawodowe) i
wewnetrznych interesariuszy (pracownicy akademiccy, administracja uczelni,
studenci). Zalezy tez od kompetencji czlonkow rad - w niektérych krajach
przeprowadza si¢ ich szkolenia. Po drugie, rady nie daja gwarancji efektywnego
zarzadzania uczelnig i odpowiedzialno$ci spotecznej uczelni. W krajach w ktorych
rady powiernicze od lat funkcjonuja w uniwersytetach powstalo wiele raportow i
opracowan w zwigzku z nieprawidlowym funkcjonowaniem tych cial wlasnie z
powodu ich nieodpowiedniego sktadu, wielkosci 1 roli. Autorzy tych raportow w
rekomendacjach zalecaja, by w sktadzie rad byta mniejszos$¢ przedstawicieli uczelni, a
wigkszo$¢ interesariuszy zewnetrznych, ale obok przedstawicieli rzadu takze
przedstawiciele wtadz lokalnych, samorzgdowych, i innych wymienionych wyzej grup
interesu. Z pewnoscig glos przedstawiciela rzadu nie powinien wazy¢ wigcej niz
pozostatych czlonkéw takiej rady, co zapobiegnie realizacji partyjnych i doraznych
interesOw. Po trzecie, aby rektor byl odpowiedzialny faktycznie przed rada winien by¢
przez nig wyznaczony na podstawie konkursu lub sposrod kandydatow
zaproponowanych przez senat, a nie wybierany przez ciala akademickie (senat czy
kolegium elektorow). Po czwarte, rektor a nie senat winien dokonywa¢ wyboru
dziekandw, odpowiedzialnych przed nim w zakresie zarzadzania zasobami, a przed
radg wydziatlu za kierownictwo w sprawach akademickich. Inaczej zalozenie
menedzerskiego zarzadzania wolnego od efektywnych naciskow uczelnianych grup
interesu nie bedzie mozliwe. Po pigte, biezace zarzadzanie i procesy decyzyjne
powinny si¢ koncentrowa¢ w rekach rektora wspomaganego przez sprawnie i szybko
dziatajace kolegium rektorskie, natomiast tylko sprawy akademickie o wymiarze
strategicznym winny naleze¢ do senatu. Wreszcie po szoste, rektor ( a w przypadku
kosztownych struktur- rada powiernicza) powinien mie¢ kompetencje decyzyjne
dotyczace tworzenia, restrukturyzacji i likwidacji  jednostek uczelnianych, w
przypadkach strategicznych winni oni uzyska¢ akceptacje rady powierniczej. W
okresie po 1990 r. wladze uczelni w wyniku decentralizacji, w tym finansowej,
stracity w  wiekszosci szk6l mozliwosci prowadzenia polityki 1 strategii
ogblnouczelnianej oraz ksztattowania rozwoju uczelni, zwlaszcza wymagajacego
podejmowania niepopularnych decyzji (likwidacja jednostek o niskim poziomie
naukowym 1 dydaktycznym nie rokujagcych Zadnych nadziei na poprawg,
przeciwdziatanie mnozeniu 1 duplikacji struktur, ktorych utrzymanie kosztuje,
komasacja rozdrobnionych jednostek itp.). Przy okazji warto wspomniec¢ ,ze strategia
FRP zaklada mozliwo$¢ tworzenia konwentu- trudno zrozumie¢ jakg ma petnic role —
czy konwent ma istnie¢ zamiast czy obok rad powierniczych. Natomiast propozycje
strategii EY/IBNGR sg bardzo zbiezne z przedstawionymi wyzej zasadami.

W obydwu strategiach znalazly si¢ niezwykle trafne propozycje, ale sa tam takze projekty

kontrowersyjne. Z powodu innego uporzagdkowania 1 charakteru celow w dalszej czesci

analizy strategie omowi¢ odrebnie, koncentrujac si¢ na najciekawszych watkach

UWAGI DO STRATEGII FRP



W cze$ci dotyczacej wizji 1 misji postuluje si¢ konieczno$¢ dywersyfikacji
szkolnictwa ktére przynosi korzysci krajowi —chodzi o dywersyfikacje dotyczaca
statusu prawnego, specyfiki, misji i zakresu dzialania oraz sposobu finansowania.
Jednakze w powszechnych za granicg podej$ciach do dywersyfikacji zwraca si¢
uwage takze, a niekiedy gléwnie- na jej znaczenie w dostosowaniu ksztalcenia, jego
poziomu, profilu, selektywnosci dostepu - do potrzeb i oczekiwan indywidualnych
studentow- klientow, a dopiero w dalszej kolejnosci wskazuje na korzysSci
ogolnospoteczne, panstwa czy gospodarki.

Omawiajac edukacj¢ przez cale zycie autorzy przedstawili bardzo interesujacy i
wazny zestaw przedsiewzie¢, nie wspomina si¢ jednak o studiach podyplomowych.
Proponuj¢, aby studia te (ogromnie popularne i1 rozwinigte w kazdej uczelni),
podobnie jak studia doktoranckie, obja¢ jakas forma zewnetrznej kontroli jakosci,
moze przez PKA lub inng instytucje licencjonujaca t¢ forme studiow. Rowniez inne
formy ksztatcenia, np. na odleglos¢ ze wzgledu na komercjalizacje tych
nietradycyjnych metod mogaca prowadzi¢ do obnizenia jako$ci, powinny by¢ poddane
kontroli przez same uczelnie lub zewnegtrznemu nadzorowi. Krajowe Ramy
Kwalifikacji nie sg panaceum na wszystkie problemy z jakoscig, podobnie jak rola
PKA, potrzebne jest stworzenie wewng¢trznych mechanizméw dbatosci o jako$¢
(budowa kultury jakosci) w samych uczelniach, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
stosowane aktywne czy tez interaktywne metody, tre$ci i organizacj¢ ksztalcenia;
system stalych konkurséw na najlepszego wyktadowce instytutu, wydziatu i uczelni i
metody motywacyjne( takze finansowe) powinny wspomagac system zapewniania
jakosci.

Wsérdd réznych obszarow kontroli jakosci studidow doktoranckich zabrakto mi
okreslenia wyraznych obowigzkéw doktoranta 1 promotora oraz mechanizméw
sktaniajacych do ich przestrzegania

Omawiajac NCN i NCBR 1 ich zakres i formy finansowania w strategii srodowiskowej
zagubiono gdzie$ granty, ktore chyba powinny by¢ podstawowa forma finansowania
przez te centra

Zwigkszajac podmiotowo$¢ studentow w procesie ksztalcenia, elastycznosé studiow 1
indywidualizacje toku studidow konieczne jest stworzenie rozbudowanej instytucji
tutoréw czy mentorow pomagajacych studentom w dokonywaniu wyborow.

Nalezy si¢ zastanowi¢ czy powinny by¢ powotywane w drodze konkursu uczelnie
flagowe 1 badawcze czy raczej powinny by¢ wylaniane wydziaty, instytuty lub
zespoty flagowe w ramach uniwersytetow badawczych. Warto tez okresli¢, na jak
dhugo, jak czesto bytyby weryfikowane, jak wiele 1 jakie miatyby korzysci z takiej
nobilitacji

Brakuje w strategii FRP propozycji obowigzkowego monitoringu 1 zbierania
informacji przez uczelnie danych nt. produktywno$ci kadry, liczby publikacji i
cytowan 1 statusu (kategoryzacji jednostek podstawowych oraz sprawnosci
ksztatcenia, odsiewu, koficzenia w terminie studiow zakonczonych dyplomem

Autorzy strategii podejmujg odwaznie problem odptatnosci za studia — ich propozycja
jest bardzo sensowna, natomiast niedopracowane i dos¢ kontrowersyjne jest oparcie



wsparcia dla student 6w kredytami i pozyczkami. Najlepsze rozwigzania s mieszane-
stypendia socjalne dla ubozszych stypendia za wyniki w nauce dla najlepszych a
pozyczki i kredyty dla kazdego chetnego niezaleznie od dochodu. System pomocy
materialnej wymaga dopracowania w obydwu projektach strategii. Podobnie zreszta
jak zasady finansowania szkolnictwa oméwione w tej strategii jedynie hastowo.

e W zasadzie w strategii nie rozwigzano problemu studiéw niestacjonarnych o nizszej
jakosci

e Warto podkresli¢ rozwigzania bardzo trafne, oprocz juz wezesniej wspomnianych, jak
konsolidacja potencjalu naukowego uczelni, uelastycznione metody polityki kadrowej,
swoboda ksztaltowania ptac, wiaczenie wybitnych praktykow w proces dydaktyczny,
stworzenie agencji rzagdowej ktéra przejmie na podobienstwo rad w W. Brytanii
(HEFCE, HEFCS itd.) finansowanie uczelni, reorganizacja PKA i Centralnej Komisji
W nowy organ, poszerzenie mozliwosci zindywidualizowanego ksztalcenia,
wprowadzenie standaryzowanych egzaminow miedzy I i II poziomem ksztalcenia,
szersze wlaczenie pracodawcdéw w opracowanie programow ksztalcenia, wyrdznienie
dwoch profilow ksztalcenia- akademickiego i zawodowego na obu poziomach
ksztalcenia, monitorowanie losow absolwentow, tworzenie pozawydziatlowych
interdyscyplinarnych centrow badawczych i generalnie odejscie od ujednolicenia
struktur organizacyjnych, wlaczanie recenzentéw zagranicznych w ocenianie
wnioskow grantowych, zmiany w kierunku wzrostu internacjonalizacji ksztalcenia i
badan, elastyczno$§¢ wobec obowiazkéw dydaktycznych i naukowych (likwidacja
pensum).

UWAGO DO STRATEGII EY/IBNGR

e UWAGI DOTYCZACE UWARUNKOWAN I PROBLEM CZESNEGO
Strategia EY/IBNGR zawiera do$¢ dobrze opracowang czg¢s¢ poswiecong zewnetrznym
uwarunkowaniom szkolnictwa polskiego- swiatowym trendom w szkolnictwie ( wskazujgc
podstawowe dokumenty UE czy OECD) pokazuje takze cele i uwarunkowania krajowe
(tego niestety w strategii FRP brak) - wskazujgc na wspolne cele wynikajace z rdznych
dokumentow strategicznych- jednakze do$¢ mglista jest relacja zakresu zagadnien 1
proponowanych rozwigzan strategii EY/IBNGR do tych dokumentéw. Autorzy strategii
EY/IBNGR powotuja si¢ na rekomendacje organizacji mi¢dzynarodowych (ekspertow OECD
czy Banku Swiatowego) i badania krajowe dla wsparcia swych propozycji, co jest w pehni
uzasadnione ale budzi watpliwosci sposob (wybidrczy) w jaki to robig. W punkcie 2.35
autorzy stwierdzaja,: ,,nie ma zgody na zwigkszanie roli bezposredniego udziatu studentow w
finansowaniu szkolnictwa wyzszego, o czym $wiadcza wypowiedzi przedstawicieli Rzadu po
prezentacji gtownych zatozen s$rodowiskowej strategii szkolnictwa wyzszego, w ktorej
pojawit si¢ postulat wprowadzenia powszechnego czesnego” por. s. 23. ale nie
przeciwstawiajg tej opinii stanowisku organizacji miedzynarodowych catkowicie klarownemu
Autorzy strategii EY/IBNGR rezygnuja nie tylko z propozycji wprowadzenia powszechnego
czesnego, ale wrecz przedstawiajg rozwigzania, ktore majg zwiekszy¢ liczbe studiujacych
bezptatnie. Sadzac po innych bardzo radykalnych propozycjach tej strategii budzi zdziwienie,
ze jej autorzy kierowali si¢ opiniami przedstawicieli Rzadu. Po pierwsze, rolg niezaleznych
ekspertow jest przedstawianie propozycji obiektywnych, zgodnych z ich wiedzg i1 pogladami,
a rolg Rzadu moze by¢ zlagodzenie czy odrzucenie tych propozycji- bo za polityke ponosi
odpowiedzialno§¢ Rzad a za ekspertyze eksperci. Nie watpig, ze autorzy posiedli



wszechstronng wiedzg o pozytywach i negatywach odptatnosci za studia, tym bardziej, ze
powotuja si¢ w innych miejscach strategii na te opracowania ekspertow migedzynarodowych,
w ktoérych omawia si¢ wyczerpujaco kwestie czesnego. Po drugie, eksperci pracujacy dla
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa z pewnoscig dostrzegaja lepiej niz inni roznorodne
pozytywne konsekwencje wprowadzenia czesnego (np. dla urynkowienia szkolnictwa w
pozytywnym wymiarze konkurowania o studentéw- klientow, czy dla zwigkszenia motywacji
studentéw do lepszej nauki z jednej strony, a dla koniecznosci podnoszenia jakosci z drugiej).
Swiadczy o tym choéby artykul prof. Jajszczyka, wspotautora strategii ministerialne;
umieszczony na stronie uczelnie2020 pt. ,,Siedem grzechow gléwnych szkolnictwa wyzszego
w Polsce” w ktorym autor poswigca kilkanascie wierszy uzasadnianiu odptatnosci
podkreslajac, ze ,,Glosowanie nogami zmusi uczelnie do dopasowania si¢ do oczekiwan ich
klientow....Najwazniejszym argumentem za powszechng odplatnoscig za ustugi edukacyjne
w wyzszych uczelniach jest stworzenie konkurencyjnego rynku uczelni, a konkurencja
oznacza poprawienie ustug, itd.” Autor podaje m. innymi takze argument ze w rzeczywisto$ci
ptacacy za studia 60% studenci pochodza z biedniejszych rodzin, czgsto ze wsi i matych
miasteczek”...itd. Moznaby wigc oczekiwaé ze odplatnos¢ za studia zostanie w tej strategii
zaproponowana. Po trzecie, wspomniany wyzej stosunek negatywny (czgsci) spoteczenstwa
do odptatnosci za studia jest z pewnoscig efektem niewlasciwej polityki informacyjnej i
politycznej manipulacji opinig spoteczng, nikt o zdrowych zmystach nie proponuje
wprowadzenia odptatnosci za studia w oderwaniu od rozwini¢tej pomocy materialnej dla
studentéw, chodzi przy tym nie tylko o pozyczki i kredyty gwarantowane przez panstwo, ale
takze a moze przede wszystkim o pomoc bezzwrotng w postaci stypendidow na poziomie
pozwalajacym na studiowanie grupom ubozszym. Zmiany w systemie finansowania
szkolnictwa (bezposredniego i1 posredniego, poprzez pomoc materialng) nie moga si¢
odbywa¢ niczyim kosztem. Tymczasem nie jest pewne, czy rzeczywiscie panstwo zwiekszy
na tyle wielko§¢ funduszy na pomoc socjalng aby zrekompensowaé koszty poniesione na
czesne przez ubozszych studentéw. Wg danych OECD w r. 2005 Polska byla na ostatnim
miejscu pod wzgledem wskaznika udzialu nakladéw na finansowanie pomocy materialne;
wsrdd analizowanych 30 krajéw. Usprawnienie systemu pomocy materialnej wymaga
przeprowadzenia wczesniej symulacji skutkow finansowych dla studentow dla budzetu
panstwa i1 dal uczelni. Zawarta w projekcie strategii ministerialnej propozycja, aby
zlikwidowac stypendia za wyniki w nauce 1 sporcie i przeznaczy¢ je na stypendia socjalne jest
nieporozumieniem 1 ktoci si¢ z pro-efektywnosciowym kierunkiem zmian ponoc
proponowanym w tej strategii. Nalezatoby raczej zwigkszy¢ wielko$¢ funduszy na pomoc
materialng socjalng a nie przejmowac¢ S$rodki z istniejagcych 1 rozsadnych rozwigzan,
stymulujagcych studentow do wigkszego wysitku naukowego. Politycy roéznych partii w
poprzednich latach przelicytowywali si¢ w propozycjach populistycznych dla zdobycia
elektoratu, a w mediach najczesciej dyskutowano o czesnym bez drugiego cztonu- pomoc dla
studentow- najwyzszy czas, aby wreszcie ktorys z rzagdow zamiast manipulowac¢ spotecznymi
nastrojami uczciwie zaprezentowal swoje stanowisko przedstawiajac pelng argumentacj¢ za i
przeciw. Warto zauwazy¢, ze roéwniez badania opinii publicznej jak do tej pory byty niepeine,
zeby nie powiedzie¢- niepoprawne metodologicznie. W maju 2008 r. CBOS przeprowadzito
badania wsrdd reprezentatywnej grupy Polakéw na temat finansowania szkolnictwa wyzszego
zadajac miedzy innymi pytanie, ,,czy instytucje naukowe w Polsce powinny by¢ finansowane
z oplat wnoszonych przez studentow”, ale w ankiecie nie wspomniano w ogoéle o
stypendiach. Oczywiscie na tak zadane pytanie ja takze, podobnie jak 55% ankietowanych
odpowiadam, nie powinny. (Skadingd wydaje mi si¢, ze w poroéwnaniu z badaniami sprzed
kilku lat liczba przeciwnikow czesnego maleje). Warto tez zauwazy¢, ze stosunkowo
najwiece] zwolennikow czesnego w cytowanych badaniach jest wsréd osob studiujacych
obecnie lub w ciggu ostatnich kilku lat. Finansowanie instytucji naukowych z czesnego ma



tym wigksze poparcie im wigksza miejscowos$¢, w ktorej mieszkaja ankietowani, wyzsze
dochody i lepsza ocena sytuacji materialnej oraz wsérod osob prowadzacych wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza, robotnikow niewykwalifikowanych i oséb ktére nie ukonczyty 35
roku zycia. Wnioski pozostawiam czytelnikowi. Nalezy zaznaczy¢, ze w cytowanych tu
badaniach pytano takze o zasady finansowania uczelni - wg 59% badanych wszystkie
uczelnie powinny by¢ finansowane na rownych zasadach, aby dazy¢ do ogolnego
podniesienia poziomu wyksztalcenia i zwigkszenia dostepnosci wyzszego wyksztalcenia. Ten
wynik nie jest chyba ,,wrazliwy politycznie”, bo pomyst uczelni flagowych jest forsowany
takze przez Ministerstwo.. Warto zaznaczy¢, ze na grudniowym posiedzeniu Rady Gloéwne;j
Szkolnictwa Wyzszego ,,powszechnie wyrazany byt poglad, ze bez wigkszego zasilania
szkolnictwa wyzszego z budzetu oraz doplywu do sektora Srodkéw pozabudzetowych-
czesnego- nie osiggnie si¢ wyzszej jakosci ksztalcenia 1 nie umocni naszej obecnosci w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Z debaty wynika, ze czesnego tatwo si¢ u nas
wprowadzi¢ nie da. Nie rysujg si¢ perspektywy rychlego wzrostu dotacji budzetowej na
szkolnictwo wyzsze. Nie ma tez pomystu na mechanizmy zasilania uczelni ze zrodet
pozabudzetowych. W tych realiach trudno oczekiwaé¢ wdrazania reform, poprawy jakosci
ksztalcenia i konkurencyjnych badan stuzacych rozwojowi kraju”- pisze Przewodniczacy
Rady Gtéwnej. (Forum Akademickie nr 1/2010). Trzeba podkresli¢, ze rektorzy polskich
uczelni wielokrotnie wypowiadali si¢ za wprowadzeniem czesnego w powigzaniu z pomocg
materialng a strategia Srodowiskowa sygnowana przez dwie konferencje rektorow stanowisko
to potwierdza. Réwniez Przewodniczacy Rady Nauki prof. K. Stepien na posiedzeniu Rady
Nauki 19 czerwca ub. roku w kontekScie reform rzadowych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego wyrazil nadzieje, ze ,,w niedalekiej przysztosci nastapig takie zmiany w przepisach,
ktére pozwolg na wprowadzenie czesnego we wszystkich rodzajach szkot przy jednoczesnym
wsparciu ze strony panstwa poprzez rozbudowany system stypendiow i kredytow uzalezniony
od biezacej oceny aktywnos$ci studenta i jego osiagnie¢” (por. Protokol z posiedzenia rady
nauki 19 czerwca 2009). Jedno jest pewne, im wigksza $wiadomo$¢ spoteczna dotyczaca
wszelkich konsekwencji odptatnosci za studia tym wigcej jej zwolennikdw. W niektorych
krajach gdzie wprowadzano odplatnos¢ towarzyszyta temu ,,zadyma” 1 protesty studenckie,
ale panstwa zdeterminowane do przeprowadzenia reform nie ugiely sig.

Oto pozostale uwagi do strategii EY/IBNGR
e W punkcie 7.30 jest mowa o likwidacji jednolitych studidow magisterskich- czy takze
medycyny? To chyba jakie$ nieporozumienie

e Kampania informacyjna promujaca ide¢ studiow I stopnia skierowana do
pracodawcow lub studentdéw jako wyksztatcenia wystarczajacego do podjecia pracy to
metoda niezbyt nieskuteczna

e Bardzo dobry jest pomysl standaryzowanych kursow wyrownawczych przy
podejmowaniu studiéw w II 1 I1I stopnia

e Wydzielenie uczelni akademickich 1 badawczych ma sens, jedynie budzi watpliwos$ci
jak je okresla¢- jakos¢ naukowa na poziomie $wiatowym powinna by¢ okreslana na
podstawie ocen ekspertéw migdzynarodowych i standardow miedzynarodowych.
Natomiast kolegia akademickie prowadzace programy interdyscyplinarne na studiach i
stopnia sg tworem sztucznym, takie programy ksztalcenia moga przeciez prowadzi¢
uczelnie akademickie



W punkcie 7.48 kryteria akredytacji uczelni poszczegdlnych typow okresla minister, a
na str. 59 w p. 7.60 do zadan PKA nalezy okreslanie ramowych kryteriow akredytacji

Interesujace cho¢ niewystarczajace sa propozycje modyfikacji systemu pomocy
materialnej oprocz wspomnianej wczesniej rezygnacji ze stypendiow za wyniki w
nauce

Wszelkie kursy wyrownawcze dla poszerzenia dostepu do studiow sg pozadane ale
tracg sens, kiedy sa one odptatne, maja przeciez umozliwi¢ dostep do studiow oséb
grup niedoreprezentowanych, a wiec najczesciej kandydatom z ubogich rodzin

Wspieranie wspotpracy uczelni z przemystem jest pozadane, ale propozycje w punkcie
8.23 bardzo przypominajg system projektow celowych istniejacy w Polsce od 1991 r.
oczywiscie mozna wiele proponowac, ale badania przeprowadzone niedawno dla
Ministerstwa wykazaty ze brak zainteresowania wspotpracg wykazujg firmy biznesu a
nie uczelnie

8.25 rola Biur Karier jest inna anizeli stypendia za wyrozniajaca si¢ dziatalnosé
spoleczng na rzecz otoczenia

Autorzy strategii EY/IBNGR niemal catkowicie zlekcewazyli problem edukacji przez
cate zycie, ktora jest kluczowym elementem budowania gospodarki opartej na wiedzy
1 podnoszenia innowacyjnosci gospodarki. OczywisScie nie mozna zajmowac si¢
wszystkim w rownym stopniu, ale wybor danego problemu chyba wynika z jego
waznosci dla wybierajacego, szkoda, ze autorzy tej kwestii nie docenili

Mobilnos¢ studentéw i kadry akademickiej migdzy instytucjami krajowymi i krajami
jest niezmiernie wazna. Niektore propozycje sa wykonalne, inne nie - generalnie
mobilnos¢ kadry jest w Europie znacznie nizsza niz np. w USA, inne s3
uwarunkowania strukturalne i inna jest tez kultura europejska. Oczywiscie wazne jest
aby pracownik po doktoracie zatrudnial si¢ w innej uczelni, ale nie moze by¢ tak, by
byt to proces wymuszony - praca, takze naukowa, powinna przyczynia¢ si¢ do
podnoszenia jakosci zycia obywateli, Jest nie do przyjecia jest by zycie rodzinne i
osobiste pracownikéw nauki cierpiato z powodu formalnych wymogoéw mobilnosci.
Mobilno$¢ nalezy rozwijac ale w ramach rozsadnych granic.

Punkt 11.9. Nie rozumiem dlaczego powierzenie uprawnien do tworzenia i likwidacji
uczelni ministrowi miatoby zmniejszy¢ presje partykularyzmow- populistyczne debaty
parlamentarne i partykularne interesy regionalne zostang zastgpione interesami
partyjnymi ugrupowania przy wtadzy i to bez kontroli opozycji parlamentarne;.

Punkt 11.22 i 12.b Dla sprawnego funkcjonowania uczelni konieczne jest nie tylko
poszerzenie obowigzkéw informacyjnych, raportowanie kluczowych wskaznikow dla
ministerstwa czy innych wtadz szkolnictwa, ale przede wszystkim zbieranie tych
danych na uzytek strategii samej uczelni

Bardzo trafna jest propozycja wprowadzenia trzeciego letniego semestru co pozwala
na mniej intensywne studia lub skrocenie ich trwania. Poza tym budynki uczelni stoja
puste przez 3 miesigce letnie 1 warto by je wykorzystywa¢ w sposéb bardziej
efektywny



e Punkt 12.8. Mam nieco inng wizj¢ roli senatu uczelni- ma by¢ zgromadzeniem
przedstawicieli spotecznosci akademickiej, do§¢ licznym i spotykajacym si¢ 2-3 razy
w roku; powinien zajmowac si¢ nadzorem merytorycznym nad dziatalnos$cig uczelni w
zakresie ksztalcenia studentéw, doktorantow oraz dzialalno$ci badawczej
(wspomaganym odpowiednimi komisjami eksperckimi, a nie reprezentujgcymi
interesy wewnetrznych grup), do senatu nie powinny naleze¢ decyzje o zatrudnieniu
czy zwalnianiu pracownikéw, czy obsadzie kadrowej stanowisk, ale jedynie awansow
naukowych.

e Nie jest jasne, czy zastgpienie kierunkow studidow oznacza likwidacje wydziatow- jesli
tak, to kto zastapi rady wydziatu w nadawaniu stopni naukowych?

e Zasady okre$lania dotacji stabilizacyjnej sa réwnie uciazliwe jak obecna dotacja
stacjonarna i niczego nie utatwiajg .

e Kontrakty to najtrudniejszy punkt strategii. Z pewnosci zawarcie kilkuletniego
kontraktu jest dla uczelni korzystne z powodu stabilizacji finansowania. Kontrakty na
zasadzie konkursowej to jednak ogromnie trudna sprawa gdy konkuruje ponad 460
uczelni. Kryteria wyboru ofert zapewne zostang zamienione w algorytm, ale
konkurencja i kontrakty maja dotyczy¢ wyksztatcenia okreslonej liczby studentow na
okreslonym stopniu w danej grupie programéw dyplomowych- kto to bedzie w stanie
ogarna¢? Obecnie jest znacznie ponad 100 kierunkow studiow, ile moze byc¢
programow studiow i1 co bedzie jesli w danej grupie beda programy rozniace sig¢
istotnie  kosztochtonno$cig? Kto bedzie tym administrowaé w uczelni 1
przygotowywac oferty? Przy rozliczaniu kontraktow majg by¢ brane pod uwage m.
innymi opinie absolwentow- a moze powinna by¢ oceniana takze zatrudnialno$¢ w
ciggu roku po ukonczeniu studiow 1 opinie pracodawcoOw?

e Niejasne s3 zasady 1 kryteria przyznawania dotacji badawczej uczelni oraz to, czy
otrzymane fundusze uczelnia moze dowolnie wydawac¢ czy tez sa przyznane jako
finansowanie zestawu zadan? Czy moga ja dostawac uczelnie niepubliczne? Na ile lat
majg by¢ przyznawane?

e Kompletnie nieopisane zasady przyznawania dotacji inwestycyjnej 1 kto moze ja
otrzymac

e Znakomitym pomystem jest prowadzenie ksztalcenia w trybie przedtuzonym 1
standardowym przy identycznych wymogach

e Tabela 17.13: Interesujace jest w jaki sposdb autorzy strategii policzyli koszty
instytucjonalne realizacji strategii, ktore wg nich wystapig dopiero od 2015 roku?

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja wszystkich probleméw, ktorych rozwigzania mogg miec
charakter dyskusyjny. Z pewnos$cia debaty srodowiskowe wniosg szereg interesujacych
projektow 1 umozliwig udoskonalenie i wybor najlepszego rozwigzania strategii.



